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Abstract
In Kohlhasenbrück, a place situated at the south-western corner of Berlin, 
there are a number of important medieval and early modern sites.  
Their interpretation has not always been easy, which is why this article 
will try offer a re-assessment of the evidence. The site was of regional 
importance as an old road connecting central Germany with the Berlin 
region crossed the River Bäke at this point. Right next to the river crossing 
was a deserted medieval village called Wendisch Stahnsdorf. There is also 
some evidence that a medieval motte castle, a simple wooden Tower with 
a surrounding palisade might have stood nearby. The research history 
was hampered at first by the growth of Berlin, as in 1920 the new border 
between Berlin and Brandenburg went straight through the site. After 
World War II, the border became a national border, with part of the site 
situated in East Germany and part in the federal Republic of Germany. 
This is the main reason why research into this interesting site has been 
comparatively slow. This illustrates, however, how important future work 
on the site is. 
 

kohlhasenbrück liegt nicht weit vom Museumsdorf düppel entfernt. folgt man 
dem alten königsweg nach südwesten, kann man die siedlung auf geradem 
wege etwa in anderthalb stunden zu fuß erreichen. kohlhasenbrück – zum 
ortsteil wannsee gehörig – liegt im stadtbezirk zehlendorf ganz im südwesten 
Berlins malerisch an der Mündung des teltow-kanals in den griebnitzsee. der 
teltow-kanal zeichnet den kanalisierten Verlauf der ehemaligen Bäke nach, für 
die kohlhasenbrück einst einen wichtigen übergang darstellte. das ist jedoch 
nicht der einzige grund, warum wir uns hier mit diesem ort beschäftigen wollen. 
denn wie düppel markiert auch er den standort eines mittelalterlichen dorfes, 
das später verlassen wurde. zudem gibt es hinweise auf die lage einer Burg. 
diese dreierkonstellation – also Bäkeübergang, dorfwüstung und mutmaßliche 
Burg (abb. 1) – lässt es lohnend erscheinen, sich eingehender mit kohlhasenbrück 
zu beschäftigen. 
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doch warum sind diese doch bedeutenden fundstellen heute weitgehend in 
Vergessenheit geraten? die antwort auf diese frage begründet sich durch die 
wechselvolle geschichte Berlins im 20. jh. ursprünglich war kohlhasenbrück ein 
brandenburgischer ort auf dem teltow. Mit der Bildung groß-Berlins 1920 wurde 
das areal jedoch administrativ zerlegt. ein teil verblieb im land Brandenburg, 
der andere wurde Berlin zugeteilt. dies erschwerte die weitere erforschung des  
areals. Mit der innerdeutschen teilung nach 1945 wurde aus dieser administ- 
rativen grenze eine staatsgrenze. die fundstellen lagen nun nicht mehr nur in 
der peripherie, sondern waren teilweise gar nicht mehr zu erreichen. 
der ortsname kohlhasenbrück regt zum schmunzeln an, geht aber natürlich nicht 
auf die gleichnamigen tiere, sondern auf den legendären hans kohlhase zurück. 
auch wenn im rahmen dieses artikels nicht die ganze spannende geschichte 
dieses Mannes erzählt werden kann, sollen die für kohlhasenbrück bedeutenden 
passagen kurz zusammengefasst werden: hans kohlhase war ein wohlhaben-
der, in Berlin ansässiger kaufmann, der im jahr 1532 auf dem weg nach leipzig 
durch einen sächsischen adligen seiner pferde beraubt wurde. obwohl kohlhase  
später juristisch recht zugesprochen wurde, blieb eine angemessene entschädi-
gung aus. nach endgültigem scheitern des rechtsweges führte er im streben 
nach wiedergutmachung von 1534 bis 1540 eine fehde gegen sachsen – wo-
mit das problem für kohlhase erst begann. denn diese, in mittelalterlicher zeit  
übliche ausübung des fehderechts war seit dem landfrieden von 1495 rechts-
widrig geworden. im Verlauf der auseinandersetzung beantragte der sächsische 
kurfürst unterstützung vom brandenburgischen kurfürsten joachim ii. dieser  
verweigerte jedoch seine hilfe. offenbar hatte er kein interesse daran, seinen  
widersacher zu unterstützen und sah es vielleicht ganz gern, dass dem sächsi-
schen kurfürsten wirtschaftlicher schaden zugefügt wurde. diese eigennützige  
haltung rächte sich jedoch im jahr 1540, als kohlhase einen kurfürstlich- 
brandenburgischen silbertransport überfiel. noch im selben jahr ließ der bran-
denburgische kurfürst den kaufmann kohlhase ergreifen und vor dem Berliner 
georgentor hinrichten. der ort jedoch, an dem kohlhases verhängnisvoller raub 
stattgefunden hatte, sollte später kohlhasenbrück genannt werden.

Abb. 1: Luftbild der Gegend 
um Kohlhasenbrück mit 
den hier behandelten 
Fundstellen.
Aerial Photograph of the 
area around Kohlhasen-
brück and the sites 
mentioned in the text.
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richten wir unsere aufmerksamkeit 
nun genauer auf den besagten über-
fall, da dieser für die siedlungsge-
schichte von kohlhasenbrück von Be-
deutung ist. der ort selbst hätte für 
eine derartige attacke nicht besser 
gewählt sein können. nach norden hin 
folgten über weite strecken nur wald-
gebiete (wir erinnern uns: düppel war 
lange schon wüst gefallen und das 
nächstfolgende dorf war erst zehlen-
dorf). richtung süden zeigte sich eine 
ähnliche situation, hilfe war somit 
nicht zu erwarten. zudem wurde der 
silbertransport beim übergang über 
die Bäke in ein nadelöhr gezwängt, 

das zur flucht oder Verteidigung nicht viel spielraum ließ. der transport selbst 
überführte silberbarren aus dem Mansfeldischen Bergbaugebiet, die in Berlin 
zu Münzen geschlagen werden sollten. diese wertvolle ladung unterstreicht 
die Bedeutung des Verkehrsweges, der hier die Bäke querte. denn solche trans-
porte werden nicht über beliebige waldwege geführt, sondern nehmen die 
hauptverbindungslinien. und dieser übergang verband offenbar als über- 
regionale Verkehrsachse das harzvorland mit Berlin. dass dieser weg nicht nur 
im 16. jh., sondern auch später von Bedeutung war, bezeugen kartenwerke des 
17. und 18. jhs. auf der karte von suchodoletz aus dem jahr 1685 ist der flussüber-
gang deshalb mit einem schlagbaum versehen (abb. 2). auch der im jahre 1730 
als „schnellweg“ angelegte königsweg kreuzt bei kohlhasenbrück das gewässer. 
aber existierte der weg bzw. der zugehörige Bäkeübergang auch schon im Mit-
telalter? nahe der Bahnlinie wurde 1864 ein mehrlagiger Bohlenweg beim torf-
stechen entdeckt. die funde, u. a. eisenmesser, pfeilspitzen und ein Bleifragment, 
dürften ins Mittelalter datieren. auch wenn funde und Bohlenweg nicht zwangs-
läufig in Verbindung stehen müssen, geben sie einen ersten hinweis auf die  
existenz eines älteren weges bzw. eines Bäkeübergangs. wesentlich eindeutiger 
wird das ergebnis, wenn man die lage aller dörfer und dorfwüstungen des ge-
bietes betrachtet. diese im wesentlichen um 1200 erfolgten neugründungen 
des hochmittelalterlichen landesausbaus liegen wie perlen auf einer schnur 
und zeichnen den oben beschriebenen weg exakt nach (abb. 3). direkt am  
Bäkeübergang bestand das dorf wendisch stahnsdorf, nach nordosten gefolgt 
durch düppel, dann setzt sich die reihe mit den heute noch bestehenden dörfern  
zehlendorf, dahlem, schmargendorf und wilmersdorf fort. wie wir aus den dorf-
kernforschungen des niederlausitzer Braunkohlereviers wissen, wurden zuerst 
wege angelegt, die die anschließend entstehenden dörfer miteinander verbin-
den sollten (vgl. henker 2014, 172). für uns bedeutet dies, dass dorfgründungen 
und wegeausbau in etwa zeitgleich abliefen und die gründungszeiträume der 
dörfer dementsprechend zur datierung des weges verwendet werden können. 
widmen wir uns deshalb nun den einzelnen orten zu. das zweifelsohne am  
besten untersuchte dorf ist die wüstung am Machnower krummen fenn, 
das heutige Museumsdorf düppel. die zahlreichen dort geborgenen funde  
sprechen für eine gründung um 1180 (v. Müller 1991, 18 ff.), was demzufolge auch 

Abb. 2: Die Karte von
Suchodoletz von 1685, 
Ausschnitt um Kohlhasen-
brück (die Karte ist nach 
Osten orientiert).
The map by Suchodoletz 
of 1685, section around 
Kohlhasenbrück.
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für die anlage des weges über die Bäke gelten muss. wenn es aber das ziel dieses  
wegebaus war, das harzvorland mit Berlin zu verbinden, müsste Berlin dann 
nicht zwangsläufig zu diesem zeitpunkt bereits bestanden haben? es soll an  
dieser stelle nicht in die debatte um die gründung Berlins eingegriffen werden, 
aber die argumentation mit der wegeführung beinhaltet einige nicht berück-
sichtigte faktoren. zunächst sind die oben genannten dörfer nicht die einzigen 
in dieser gegend, weitere später verlassene dörfer sind slatsdorp am schlach-
tensee und krummensee an der krummen lanke. dem jagdschloss grunewald 
benachbart fanden sich ebenso reste eines aufgegebenen dorfes. Verbindet 
man kohlhasenbrück, die wüstungen düppel, slatsdorp, krummensee und die 
namenlose dorfwüstung neben jagdschloss grunewald miteinander, dann führt 
der weg weiter westlich nach norden und nicht mehr auf Berlin zu. alle genannten  
dörfer können aufgrund des fundmaterials entweder auf um 1200 datiert werden 
oder in die letzten jahrzehnte des 12. jhs. (zu krummensee: gehrmann 2018, 68).  
ausschlaggebend dafür ist häufig ein geringer anteil an spätslawischer keramik, 
der in diesen fällen nicht auf eine slawische Vorgängersiedlung hindeutet,  
sondern belegt, dass die dörfer in einer zeit enstanden, als spätslawische keramik 
teilweise noch in gebrauch war. um dies so sicher einschätzen zu können, muss 
die umgebung der dörfer und wüstungen mit betrachtet werden: spätslawische 
funde sind ausschließlich aus den dörfern des hochmittelalterlichen landesaus-
baus bekannt. deshalb kann eine slawische Besiedlung des gesamten raumes 
vor einsetzen des landesausbaus im späten 12. jh. ausgeschlossen werden.  
die heute noch bestehenden dörfer dahlem, zehlendorf, wilmersdorf und 
schmargendorf weisen im gegensatz zu den dorfwüstungen keine spätslawi-
schen funde auf, scheinen also jüngeren ursprungs zu sein. für zehlendorf ist zu-
dem in den schriftquellen belegt, dass ein teil der feldmark unter einbeziehung 
der ehemaligen feldmark des dorfes krummensee entstand (gehrmann 2018, 15).

Abb. 3: Der Südwesten
Berlins mit den mittel-
alterlichen Dörfern und 
Dorfwüstungen.
A modern map of south-
west Berlin showing the 
medieval villages.

| 44



während alle bislang genannten dorf-
wüstungen bereits eingang in die  
literatur gefunden haben, steht dies für 
die fundstelle neben dem jagdschloss 
grunewald noch aus. zwischen 1926 
und 1968 wurde hier mehrfach graue 
irdenware des 13./14. jh. geborgen  
und eine siedlungsgrube entdeckt. 
dieses im gesamten etwa 200 x 50 m  
messende plateau am südrand des 
schlachtensees entspricht einer typi-
schen und günstigen lage für ein mit-
telalterliches dorf (abb. 4). das Ver-
hältnis zum benachbarten jagdschloss 
grunewald muss an dieser stelle noch 
offen bleiben, da das dorf bereits im 13. 
oder beginnenden 14. jh. wüst fiel, das 
schloss jedoch erst im 16. jh. errichtet 
wurde und keine älteren funde auf-
weist. auch gibt es keine schriftlichen 
nachrichten darüber, dass beim Bau 

der platz einer älteren Burganlage genutzt wurde. dennoch muss die Möglichkeit 
in Betracht gezogen werden, dass es sich hierbei um den standort einer längst 
eingeebneten turmhügelburg handelt, die einst an das dorf angebunden war 
und später für den schlossneubau genutzt wurde.

im gegensatz dazu scheint von der dorfwüstung in kohlhasenbrück sogar der 
ortsname bekannt zu sein, da in der karte von suchodoletz aus dem jahre 1685 
an der stelle der name „wüste feldmark damsdorf“ eingetragen ist (abb. 2). 
wenn dies stimmen sollte, dann hätte damsdorf auf dem teltow jedoch zweimal 
existiert (so dehmlow 1963, 58). denn das im landbuch von 1375 – einem steuer- 
register karl iV. – verzeichnete damsdorf, ebenso eine dorfwüstung, lag bei  
ludwigsfelde südlich von teltow und wurde bereits archäologisch untersucht 
(Biermann 2010). der eintrag in der karte von suchodoletz ist eher als schreib-
fehler anzusehen. Vermutlich entstand dieser irrtum aufgrund entstellter 
mündlicher überlieferung (schulze 1937, 57). wahrscheinlicher ist, dass es sich 
bei der dorfwüstung in kohlhasenbrück eigentlich um „wendisch-stahnsdorf“ 
handelte, ebenso eine spätmittelalterliche dorfwüstung. Bei der Befragung  
der anwohner zur Beschriftung der karte könnte der name „stahnsdorf“  
als „damsdorf“ verstanden worden sein. das pendant zu diesem dorf ist das ehe- 
malige deutsch-stahnsdorf, das heutige stahnsdorf, welches mit seiner ge- 
markung östlich an die mutmaßliche feldmark von „wendisch-stahnsdorf“ 
anschließt. auch ein lehnbrief von 1550 beschreibt, dass die feldmark von  
wendisch-stahnsdorf an den drewitz und die gütergotzsche feldmark angrenzt, 
so dass eine lage bei kohlhasenbrück sehr wahrscheinlich ist (schulze 1937, 57).  
die diskussion um den ortsnamen der wüstung hält bereits seit längerem an.  
oftmals wurde als argument für den namen damsdorf ins feld geführt, dass  
die suchodoletzsche karte heute noch von beeindruckender genauigkeit ist.  
das soll auch nicht angezweifelt werden, doch kann es bei der Benennung von ört-

Abb. 4: Lage der Dorf-
wüstung am Jagdschloss 
Grunewald.
Position of the medieval 
village near the Jagd-
schloss Grunewald.
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lichkeitsnamen durch deren vorangegangene, über lange zeit gepflegte münd-
liche überliefung zu irrtümern gekommen sein. Möglicherweise lag der fehler in 
der mündlichen übertragung des ortsnamens schon längere zeit zurück. das 1299 
ersterwähnte wendisch-stahnsdorf wurde im landbuch von 1375 noch als aktives 
dorf geführt. im schlossregister von 1480 ist es nicht mehr vorhanden, muss also 
spätestens zu diesem zeitpunkt komplett verlassen gewesen sein. eine erwäh-
nung von 1450 nennt nur den namen des dorfes. hier bleibt unklar, ob das dorf 
noch bewohnt war oder nur noch auf dem papier existierte. die keramischen funde 
aus der dorfwüstung (gehrmann 1966, 136 ff.) sprechen eher dafür, dass das dorf 
bereits zu ende des 14. jh. verlassen war, da sich keine stücke des 15. jhs. darunter be-
fanden (vgl. v. Müller 1968, dort bis etwa 1330). es handelt sich überwiegend um die  
üblichen scherben von kugeltöpfen und kannen grauer irdenware des 13. und  
14. jhs. einzelne kugeltopfscherben farbuneinheitlicher irdenware – die ältere  
Variante der kugelbodenkeramik – und selten auftretende spätslawische  
fragmente belegen eine gründung des ortes spätestens um 1200 (vgl. v. Müller 
1968, dort um 1170). wie bei den anderen oben erwähnten dorfwüstungen im 
südwesten Berlins bilden die einzelnen spätslawischen scherben keinen Beleg 
für eine Vorgängersiedlung aus slawischer zeit. sie dokumentieren jedoch eine 
gründung des ortes zu einem zeitpunkt, als diese keramik noch in nutzung war, 
was etwa bis in die zeit um 1200 angenommen wird. ob damit auch zwangs-
läufig slawische neusiedler zu verbinden sind oder die keramik durch handel 
und austausch in das neue dorf gelangte, kann allein anhand der archäologischen  
funde nicht entschieden werden. der name des ortes – wendisch-stahnsdorf – 
läßt jedoch die anwesenheit slawischer neusiedler plausibel erscheinen.

eine auffälligkeit verzeichnet das dorf jedoch: obwohl der grabungsausschnitt 
von 1965, der letztendlich zur exakten lokalisierung des dorfes führte, räum-
lich sehr begrenzt war (gehrmann 1966, 131), konnten vergleichsweise viele 
Metallteile geborgen werden (abb. 5). ein hohes aufkommen an Metallfunden 
in mittelalterlichen dörfern ist in der regel selten, da aufgrund der schlechten  
ökonomischen situation der Bewohner altmetalle unter allen umständen wieder- 
verwertet wurden. um dieser frage nachzugehen, sehen wir uns die im  
letzten Viertel des 19. jhs. geborgenen altfunde, die in den inventarbüchern des 
Märkischen Museums verzeichnet sind, einmal näher an. es handelt sich hier  
u. a. um große Mengen an Metallfunden, die allerdings nicht nur in die zeit des 
Bestehens des dorfes datieren, sondern in die recht weite spanne vom 13. bis 
in das 19. jh. zudem stammen diese funde nicht alle von „der stelle einer alten 
wohnstätte“, wie die wüstung in den inventarbüchern bezeichnet wird, sondern 
auch „aus einem Burgwall bei kohlhasenbrück“ (inventarbuch MM). Bevor wir 
uns jedoch mit dem Burgwall selbst beschäftigen, gehen wir der ursache für 
das hohe fundaufkommen nach. ein großteil der funde wurde von „gastwirt 
Beyer“ abgeliefert, dem Besitzer der schänke an der kohlhasenbrücke. er hatte 
gezielt nach dem von kohlhase geraubten silber gesucht, was der legende nach  
unter der kohlhasenbrücke versteckt worden sein soll (dehmlow 1963, 55 und 63).  
dabei stieß er ganz offensichtlich auf viele andere funde, die er dem Märkischen 
provinzialmuseum übergab. ob er jemals den silberschatz gefunden hat, geht 
nicht aus den inventarbüchern hervor – abgeliefert hat er jedenfalls nichts, was 
auch nicht zu erwarten wäre, selbst wenn er ihn gefunden hätte.
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der oben angesprochene Burgwall ist bereits aus den  
karten des 17. und 18. jhs. bekannt (vgl. schulze 1937, 56 f.). 
sein ältester nachweis stammt aus der karte von suchode-
letz aus dem jahr 1685 (abb. 2). dort ist er auf dem nörd-
lichen ufer der Bäke in der niederung als kleiner rundwall 
eingezeichnet. auch wenn er auf nachfolgenden karten 
wiederholt auftaucht, ist sein archäologischer nachweis bis-
lang nicht gelungen. als alfred götze – wissenschaftlicher 
Mitarbeiter des Museums für Vor- und frühgeschichte Berlin 
– das betreffende geländeareal 1901 mit einem 1 m tiefen 
grabungsschnitt untersuchte, fand er keinerlei anzeichen 

eines Burgwalls und lediglich wenige neuzeitliche scherben. um diese paradoxe 
situation zu erklären, gibt es eine Menge Vermutungen. götze könnte seinen 
grabungsschnitt zum Beispiel an einer falschen stelle angelegt haben, vielleicht 
am rest einer sandbank oder düne. das ist jedoch unwahrscheinlich, galt er 
doch zu seiner zeit als Vorreiter der Burgenforschung. war sein grabungsschnitt  
möglicherweise nicht tief genug? auch das kann ausgeschlossen werden, denn 
die zahlreichen vorher getätigten funde stammen als lesefunde von der ober-
fläche. war der Burgwall etwa durch den Bau des teltow-kanals bereits abgetra-
gen worden? das ist schwer möglich, da der Bau des kanals von 1900 bis 1907  
erfolgte und götzes untersuchung bereits 1901 stattfand. Möglich wäre auch, 
dass es sich nicht um einen Burgwall im eigentlichen sinne handelte, sondern 
um eine turmhügelburg. diese für unseren raum im 13./14. jh. typischen, kleinen  
anlagen bestehen im wesentlichen aus einem aus sterilem sand aufgeschütte-
ten hügel für einen hölzernen turm und einem umgebenden graben. ein 1 m 
tiefer schnitt in einem solchen hügel führt naturgemäß zu keinem ergebnis. 
trotzdem bleibt bei dieser erklärung die frage offen, woher die vielen funde im 
Besitz des gastwirts Beyer stammen.

Abb. 5: Eisenfunde aus der 
Dorfwüstung in Kohlhasen-
brück, ausgegraben 1965.
Iron objects from the 
medieval village of Kohl-
hasenbrück, excavated 
1965.
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Vielleicht offeriert das inventarbuch des Märkischen Museums dafür eine  
lösung, denn der name „Burgwall“ ist per hand in „Borchelt“ korrigiert wor-
den (abb. 6). sollte es also noch ein zweites objekt dieser art bei kohlhasen-
brück gegeben haben? das würde erklären, warum götze am Burgwall keine 
weiteren funde machen konnte. Möglicherweise ist mit dem „Borchelt“ auch 
keine Burg gemeint, sondern nur eine flache erhebung in der niederung.  
jedenfalls stammen die erwähnten Mengen an funden von dort und nicht von 
dem in der karte eingetragenen Burgwall. wo dieser rätselhafte „Borchelt“  
gelegen haben könnte, ist offen. in frage käme u. a. das größere niederungs-
areal, wo die ehemalige Bäke in den griebnitzsee mündete (abb. 1). unabhängig 
davon, wo die Menge der Metallfunde nun genau herstammt, muss der frage  
nachgegangen werden, wie sie in so konzentrierter form auftreten konnte?  
die suchleidenschaft des gastwirtes Beyer allein kann dies nicht erklären, 
da ernst friedel – schöpfer und erster leiter des Märkischen provinzialmuse-
ums – bei seinen exkursionen in der gegend ebenfalls viele funde machte.  
leider sind davon nur noch die wenigsten auffindbar. die meisten sind wohl als 
kriegsverlust für immer verloren. die Beschreibungen der alten inventarbücher  
bieten oft nicht genug anhaltspunkte, um die funde exakt zu klassifizieren 
oder zeitlich einzuordnen. unter der keramik sind spätmittelalterliche funde  
sicher zu bestimmen, die sich der zeit des Bestehens des dorfes zuordnen lassen.  
slawische keramik fehlt offenbar. glücklicherweise konnten im Bestand des Märki-
schen Museums eiserne schlüssel als zur fundstelle gehörig identifiziert werden.  
abweichend von der keramik datieren diese jedoch ins 16. jh. (hoffmann/Mende 
1995, 79). weitere funde, wie die Bronzeplatte eines Bügeleisens und eine eiserne 
kanonenkugel gehören dem 18./19. jh. an. unter den eisenobjekten befinden sich
geräte, die sowohl spätmittelalterlich wie auch neuzeitlich datiert werden  
können (sicheln, äxte, fuchsfalle, fischspeer, hacke, Bügelschere). eine Vielzahl an 
anderen funden entzieht sich jeglicher näheren Bestimmung. auffällig sind ver-
gleichsweise häufige waffenfunde wie schwertbruchstücke, spitzen und piken, 
reitersporen, lanzenspitzen und Messer. diese lassen sich nicht ausschließlich 
dem fraglichen „Borchelt“ zuordnen, da sie auch in anderen arealen gefunden 
wurden. selbst wenn es sich beim „Borchelt“ um eine Burg gehandelt haben 
sollte, sind größere Mengen an waffenfunden auf hiesigen Burgen nicht üblich. 
wie sind also diese vielen Metall- und speziell waffenfunde zu erklären? kohl-
hasenbrück war, wie oben gezeigt werden konnte, ein wichtiger Bäkeübergang. 
an solchen punkten kam es aufgrund ihrer strategisch wichtigen position oft zu 
gefechten. normalerweise blieben nach solchen auseinandersetzungen die waffen 
nicht auf dem gefechtsfeld liegen. sie wurden eingesammelt und weiterverwen-
det. doch ist dies im feuchten niederungsareal oft nur schlecht möglich und die 
stücke verblieben im wasser oder im Morast. diese hypothese würde auch die 
zeitliche streuung der funde über jahrhunderte hinweg erklären. es handelte 
sich dabei wahrscheinlich nicht nur um ein einziges gefecht, sondern um mehrere 

Abb. 6: Auszug aus dem 
Inventarbuch des Märki-
schen Museums zur Fund-
stelle Kohlhasenbrück, 
in dem die Bezeichnung 
„Burgwall“ in „Borchelt“ 
geändert worden ist.
Section from the inven-
tory of the Märkisches 
Museums concerning the 
site of Kohlhasenbrück.
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zu ganz verschiedenen zeiten. doch auch diese these erklärt nicht alle funde:  
der neuzeitliche hausrat kann beispielsweise von einem 1680 erstmals erwähnten 
teerofen stammen, der 1716 nach albrechts teerofen verlegt wurde.

ziel dieser knappen Beschreibung der fundstellen kohlhasenbrücks war es,  
dieses historisch interessante areal Berlins nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.  
die beschriebenen Quellen und funde sind in der Vergangenheit kontrovers  
diskutiert worden und werden es auch noch in zukunft. die vorgestellten hypo-
thesen, zusammenhänge und auch kleineren geschichten sollen diese diskussion 
nicht abschließen – ganz im gegenteil.
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